PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urméitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la  propumerea legislativd  privind personalul — Curtii
Constitutionale, initiatd de domnul deputat neafiliat Andrei-Razvan Lupu
impreund cu un grup de parlamentari neafiliati (PIx. 793/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativA are ca obiect reglementarea statutului
magistratilor - asistenti ai Curtii Constitutionale si crearea unui cadru
normativ predictibil privind cariera personalului Curtii Constitutionale.

IL. Observatii

-
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1. Mentiondm ci art. 289 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
Judecdtorilor §i procurorilor prevede ¢ ,,statutul magistratilor asistenti ai
Curtii Constitutionale se reglementeazd prin legea speciald privind
personalul Curtii Constitutionale, in termen de maximum 90 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi” .

Apreciem ca promovarea unei initiative legislative in temeiul acestui
articol se poate realiza doar dupd consultarea institutiei direct implicate,
respectiv Curtea Constitutionald, Parlamentul Roméniei urménd sd decidd
cu privire la adoptarea sau respingerea prezentei propuneri legislative.

In subsidiar, formulaim o serie de observatii tehnice referitoare la
initiativa legislativa:



a) Referitor la Art. 2, propunem eliminarea alin. (3), statutul
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale fiind reglementat detaliat in
inifiativa legislativa, inclusiv prin frimitere la unele prevederi din Legea
nr. 303/2022 -Arxt. 2 alin. (1) din initiativa legislativa- , iar salarizarea este
reglementata prin Legea privind salarizarea personalului plditit din fonduri
publice nr. 153/2017, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel ci
nu este necesard o dispozitie privind ,,rangul” si salarizarea acestei

categorii.
‘ De altfel, nu este clar ce desemneazi sintagma ,,ca rang”, rangul
neexistand consacrat in statutul magistratilor. '

b) In ceea ce priveste Art. 3 alin. (2) lit. b), mentionim c#, potrivit
Legii nr. 303/2022, in cazul magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, numirea pe bazi de interviu, direct pe post, se poate face
doar din randul judecatorilor si procurorilor cu o vechime minim3 de 5 ani,
nu si din randul fogtilor magistrati-asistenti (de altfel, nu se precizeaza in
initiativa legislativd dacd e¢ vorba doar de fogtii magistrati-asistenti de la
Curtea Constitutionald) cu o vechime de cel pufin 10 ani (art. 236 din
Legea nr. 303/2022). Totodatd, admiterea pe bazid de interviu a fost
eliminat3 si pentru judecétori sau procurori, potrivit aceleasi legi.

Semnaldm faptul cd alin. (4) al Art. 3 este In contradictoriu cu
alin, (2) si urmatorul din acest articol - cu mentiunea ci apar doud alineate
numerotate cu (2).

De asemenea, la alineatul referitor la promovarea in gradul imediat
urmitor, nu se precizeaza dacd aceasta se face prin concurs sau prin altd
procedurd. Mentiondm ci pentru magistratii-asistenti de la instanta
supremi aceasta se face pe baza vechimii §i a unei evaludri a activitatii
profesionale - art. 236 alin. (3) din Legea nr. 303/2022.

¢) referitor la Art. 5, propunem ca una din materiile obligatorii la
concurs si fie ,, dreptul comstitutional”, fiind vorba despre magistratii-
asistenti care acced la Curtea Constitutionald (spre deosebire de
magistratii-asistenti ai instantei supreme unde, intr-adevar, materiile sunt
impdrtite In functie de specializarea sectiilor instantei supreme).

De asemenea, din formularea Art. 5 alin. (2) nu rezultd dacid se
sustine proba la toate materiile enumerate, din moment ce se foloseste
sintagma ,,in fiunctie de specializarea posturilor scoase la concurs”, iar
ulterior se precizeaza ci se sustine la ,,urmdioarele grupe de materii”.



Totodatd, din textul alin. (4) al aceluiasi articol ar rezulta ci si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene este o materie separatd de concurs. La alin. (6), nu se
intelege de ce proba scrisi constd in motivarea unei hotérari judecatoresti,
din moment ce este vorba de un concurs pentru functia de magistrat-
asistent la Curtea Constitutionald care nu redacteazi hotaréri judecatoregti,
ci decizii ale Curtii Constitutionale.

d) La Art. 6, propunem eliminarea ,, cazierului fiscal”, acesta nefiind
prevazut nici in Legea nr. 303/2022 (art. 5 din aceastd lege).

e) La Art. 7, propunem comasarea alin. (1) si (2), intrucit aspectele
reglementate aici se stabilesc prin hotirdre a Plenului Curtii
Constitutionale, la propunerea compartimentului de specialitate al Curtii
Constitutionale. Totodata, referirea la ,,specializarea fiecdrei sectii” ar
trebui eliminata.

f) In ceea ce priveste Art. 9, nu se Intelege de ce nu pot participa, ca
si membri in comisiile de concurs, si cadre didactice sau alti specialisti n
domeniul respectiv, cu atit mai mult cu cit Curtea Constitutionala are doar
9 membri (judecatori), iar acest numar nu permite acoperirea situatiilor
prevazute la alin. (2) - judecdtorul nu fgi d& acordul de a fi membru al
comisiei, la  alin. (3), (4) - aparitia unei situatii de incompatibilitate ori la
alin. (5) - numirea unor membri supleanti, In toate cazurile fiind vorba de
doud comisii ~ comisia de corectare si elaborare a subiectelor si comisia de
solutionare a contestatiilor, aceasta din urma avand alti membri.

Mai mult, se prevede gi constituirea de subcomisii (art. 10). Acest
mod de reglementare (alcdtuirea comisiilor doar din judecdtori ai Curtii
Constitutionale) face obiectiv imposibild aplicarea legii.

g) La Art. 10, propunem modificarea textului dupd cum urmeazi:
Aceste subcomisii elaboreazd subiectele sau, dupd caz, baremele de
concurs pentru testul-grild de verificare a cunostingelor teoretice §i pentru
proba scrisd practicd §i corvecteazd lucrdrile la proba scrisd practicd”.

h) In ceea ce priveste Art. 13, apreciem ci ar trebui pus in acord cu
Art. 10, articol referitor la subcomisiile pe fiecare specializare (materie de
concurs). Pe cale de consecintd, corectarea ar trebui realizatd de

subcomisia corespunzitoare.



i) La Art. 20 si restul articolelor unde se face referire la ,,/ipsa
sancfiunii disciplinare in ultimii 3 ani” apreciem ci ar trebui adiugat ,,cu
excepfia situatiei in care a intervenit radierea sanctiunii”. In ce priveste
magistratii-asistenti-gefi, se poate observa preluarea dispozitiilor similare
din Legea nr. 303/2022, insd nu cunoastem dacd la Curtea Constitutionala
magistratii-asistenti-sefi au grade n prezent.

j)_ Referitor la Art. 29, durata delegirii trebuie si fie de ,,cel mult” 6
luni, nu fix3, de 6 luni.

k) La Art. 30, trebuie mentionat expres cd Regulamentul se publicé in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

1) In ceea ce priveste Art. 31 alin. (2), nu se intelege cu claritate
despre ce ,,juristi” este vorba - poate fi numit din sursi externs (daci este
numire din sursi externs, trebuie s se clarifice cum este numit, pe bazi de
concurs sau prin altd modalitate) sau este vorba de ,,juristi” din cadrul
Curtii Constitutionale. Considerdm cd denumirea corectd ar fi ,,persoane
cu studii superioare juridice”.

m) Apreciem ca procedura disciplinard impotriva judecatorilor Curtii
Constitutionale trebuie sd se regiseascd in Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, iar nu In aceastd initiativa
legislativd care vizeazd personalul Curtii Constitutionale. Sub aceastd
rezerva, ardtdm ca nu se poate limita rdspunderea disciplinara la incilcarea
unor dispozitii ,,cu rea-credintd sau grava neglijentd”, nicio altd categorie
profesionald neavand reglementati o astfel de conditionare a Intregii
raspunderi disciplinare de aceastd formd de vinovitie.

n) La Art. 42, abaterile disciplinare ale magistratilor-asistenti trebuie
clar individualizate de lege, fie prin enumerare, fie printr-o norma de
trimitere la un alt act normativ de acelasi nivel care reglementeazi aceste
abateri, dar in niciun caz nu se poate ca orice incélcare a dispozitiilor Legii
nr. 303/2022 si constituie abatere disciplinard. De asemenea, terminologia
folositd este neclard: la alin. (4) se folosesc sintagmele: ,,in vederea
aplicdrii sanctiunii disciplinare”, ,,solutioneazd actiunea disciplinard”,
iar la alin. (5) sintagma ,,constatd sanctiunea disciplinard”. Prin urmare
nu se intelege dacd aceste sintagme au aceeagi semnificatie. Totodatd, nu

4



este clar dacd raportul se finalizeazd intotdeauna cu o propunere de
,,aplicare a unei sanctiuni”, din moment ce alte variante nu sunt previzute
(de exemplu, la alin. (5) se vorbeste de cel ,,sanctionat ).

In plus, alin (4), (5) si (6) care par si stabileascd cine aplici
sanctiunea sunt in contradictoriu cu Art. 43 alin. (2), care stabileste cine
are competenta aplicarii sanctiunilor disciplinare.

0) Referitor la art. 43, nu se infelege ce semnificd ,,excluderea din
corpul magistratilor-asistenti” si dacd are aceeasi semnificatie cu
,eliberarea din functie”.

2. De asemenea, precizdm cé, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1)
pct. 6 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd,
cu modificarile §i completdrile ulterioare ,,Politica salariald si a
numarului de personal aferentd institutiilor, autoritdtilor, entitdtilor
publice si/sau de utilitate publicd trebuie sd fie in conformitate cu fintele
fiscal-bugetare din strategia fiscal-bugetard, cu scopul de a eficientiza
gestiunea fondurilor cu aceastd destinatie.”

Totodatd, potrivit prevederilor art. 16 din Legea nr. 69/2010,
,Guvernul si flecare ordonator de credite, precum si orice entitate
responsabild de elaborarea politicilor si acordurilor salariale din sectorul
public trebuie sd se asigure cd foate aceste politici si acorduri salariale
sunt in concordantd cu principiile responsabilitdtii fiscale, regulile fiscale,
precum §i cu obiectivele si limitele din strategia fiscal-bugetard”, iar,
potrivit prevederilor art. 17 alin. (2) din aceeasi lege ,,fotalul cheltuielilor
de personal ale bugetului general comsolidat nu poate fi majorat pe
parcursul anului bugetar, cu ocazia rectificarilor bugetare”.



1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd tn vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Dommnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor





